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《 古今樂録 》 的整理與考釋

①

金 溪
【摘 要】《古今樂録》成書於南朝陳，是中古時期最爲重要
的音樂著作之一。宋代以降，此書逐漸散佚，雖然有清人和今人
的數個輯本，然其文本仍存在頗多需要辨明及完善之處。本文在
對《古今樂録》進行重新輯佚和系統整理的基礎上，梳理該書的内
容、體例、結構等宏觀問題，亦對其佚文的起止、正誤、疑僞等微觀
問題進行探討，盡可能地恢復其本來面貌，從而揭示其在音樂史
和文學史上的重要意義。
【關鍵詞】《古今樂録》 樂書輯佚 佚文考訂

成書於南朝陳的《古今樂録》，在中國古代音樂史和文學史上都有著極
其重要的地位，因此也受到歷代學者的重視。雖然此書自宋代之後便逐漸
散佚，但在清代，即已有王謨《漢魏遺書鈔》、馬國翰《玉函山房輯佚書》及黄
奭《漢學堂叢書》三個輯本，其中以王謨本所輯條目最多，計有 “郭氏 《樂
府》百三二條，《御覽》十三條，《初學記》七條，《書鈔》、《白帖》各一條，《事
類賦注》六條，《後漢書》注一條” 。而僅就筆者所見，現今學者的輯佚成
果亦有三種，即吉聯抗 《古樂書佚文輯注 · 古今樂録 》、劉躍進 《〈古今樂
録〉輯存》及喻意志《古樂書鈎沉》未刊本。
然則，即使經過清人和今人的努力，《古今樂録》的輯佚及整理工作仍
然存在有待完善之處：從輯佚方面講，除了前人曾經留意過的各種著作外，
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本文爲中國博士後科學基金資助項目。
王謨《漢魏遺書鈔》，清嘉慶三年（１７９８ ）刻本，經翼二集《古今樂録》，第二頁。
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在一些唐宋類書、古注和筆記等著作———如晏殊 《類要》、楊齊賢與蕭士贇
《分類補注李太白詩》及程大昌《演繁露》等———中也保存著《古今樂録》的
重要佚文；從校勘方面講，之前的輯本大多祇是搜集佚文，而在標點句讀、
異文校勘以及判定佚文的起止等重要工作上著力不足；從辨僞方面講，雖
然劉躍進、喻意志等學者已經注意到清人所輯條目中存在一些問題，但仍
然對某些誤引、誤輯乃至作僞的現象未能辨明。更重要的是，現有輯本對
佚文順序的處理方式，均是以所輯書的時代先後爲依據進行排列。當然，
這是由於《古今樂録》的體例已然無存的不得已之舉，如劉躍進先生曾指出
“原書編排體例已不可詳考。這裏依據所輯書的時代爲先後，每書内所輯
條目的編排，略以卷數爲先後” ，但這種缺乏系統的編排方式無法體現出
原作的結構、體例等面貌，勢必會影響相關研究的整體性。
出於以上幾點考慮，筆者在前人基礎上，對 《古今樂録》進行了再次輯
佚與整理。這一工作的出發點，除了力求内容更完備、文本更準確之外，也
希望在編排次序上體現出與清以來學者所輯樂書的差别———也就是説，儘
可能在整體把握特定古樂書的體例的基礎上加以復原，不是簡單地羅列佚
文，而是按照其内容分佈的規律進行分卷排列。因而在本文中，筆者不打
算對此書的具體條目，乃至其所體現的樂學、文學思想等進行深層次的研
究，而僅僅是從文獻層面入手，對 《古今樂録》的撰著背景、成書時間、内容
結構、資料來源、佚文整理、異文校勘和疑誤辨析等進行考證。
①

一、《古今樂録》的作者、成書時間與撰著背景
自《隋書·經籍志》至 《宋史 · 藝文志》，各種公私目録皆將 《古今樂
録》的作者載爲陳沙門智匠，歷代著作徵引也大多與此相同。雖然已成定
論，但仍有幾點問題，值得略述一二。
第一，在徵引《古今樂録》的古代著作中，程大昌《演繁露》卷一四與胡
仔《苕溪漁隱叢話》前集卷五一均將作者名寫爲“匠智”。此二種均爲宋人
著作，其時《古今樂録》尚存，而程書卷一四 “一唱三歎”條更是引用了 《古
今樂録》總序、“清商正聲”類序等數條未見於他書的佚文，極有可能是翻閲
①
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了原書，而非轉引自其他著作。此條中三次將 《古今樂録》的作者名寫爲
“匠智”，雖然不能當作歷代書目著録錯誤的證據，但也應不是偶書之誤。
這大概是由於宋代流傳的某一種版本將作者名刻作 “匠智”，而恰爲程大
昌、胡仔所見。另外，馬國翰《玉函山房輯佚書·古今樂録》序云：“《太平御
覽》引作智象，以聲近傳訛也。” 查今所通行的 《四部叢刊三編》影日藏南
宋蜀刻本，並無將“智匠”寫作“智象”者，馬氏所言，應也是其所據版本的個
别誤刻現象。
第二，釋智匠其人，在 《陳書》、《南史》等正史和 《續高僧傳》等佛教史
傳中均無記載，亦不見於他書。這主要是因爲陳代國祚既短，又多逢世亂，
著述不豐，不惟作爲正史的《陳書》本就失於簡略，尤其是在文化方面著力
遠遜於其他南朝正史，其他史料文獻亦很少有專門記載。以佛教言之，陳
代承梁之餘緒，諸帝均曾捨身，侯景之亂中被破壞的佛寺多得到修繕，僧尼
之數以萬計，並出現了真諦等高僧，佛教可謂興盛，然唐道宣《續高僧傳》所
記載的陳代高僧僅十四人，當時僧人事迹大多不傳。而在此十四人中，計
有譯經二人，義解八人，習禪二人，明律二人，感通一人，雜科聲德一人，由
此可見，道宣重視傳譯、義解、坐禪等與佛教思想和修行密切相關的方面，
而不是靈驗、音聲等用於悟俗的手段和技能。智匠不被 《續高僧傳》所載，
既有可能是由於資料缺乏，其生平事迹至唐代已然不存，也可能是因爲他
並不以佛教義理等爲專長，不符合僧傳的選擇標準。在南朝時期，這種情
況並不少見。當時僧侣出於 “宣講法理，開導衆心”的需要，往往將其所在
地的民歌曲調用於聲唱，也就是 《高僧傳》卷一三 《經師傳》所謂 “其浙左、
江西、荆陝、庸蜀，亦頗有轉讀，然止是當時詠歌，乃無高譽” ，相應的，也就
出現了一批對民間音樂相當熟悉的僧人。因曾創作、改制民歌曲辭而爲人
熟知的，有劉宋之惠休、南齊之寶月，以及梁代之法雲等，他們皆與帝王高
門頻繁往來，絶非平凡僧侣，但除了法雲外，均未被記録於《高僧傳》或《續
高僧傳》之中。智匠之不入僧傳，原因大概與他們相似。
然而，和他們相比，智匠尚存在一個明顯的特點：他不僅僅是熟悉民間
曲調、歌辭，亦不是像以上諸人一樣僅創作某一首作品，而是對自古以來的
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馬國翰《玉函山房輯佚書》，清同治十年（１８７１ ）皇華館書局刻本，《經編·樂類·古今樂録》，第
一頁。
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宫廷音樂進行全方位的整理。在這一過程中，需要熟知歷代樂府故事，並
且參考、徵引大量陳代乃至前朝的樂書和官方文獻，這絶非一介僧侣所能
做到的。撰寫《古今樂録》本應是由樂官完成的工作，爲何由釋智匠完成，
他爲何可以掌握大量的文獻資料，是否曾經在朝任職，以方外人的身份兼
任樂官，亦或像湯惠休一般奉敕還俗？釋智匠的作者身份雖然不存在疑
議，但卻包含一系列令人困惑的問題，期待新史料的出現，能使其身份和撰
著過程更加清晰。
關於《古今樂録》的成書時間，《玉海》卷一〇五 《音樂》引 《中興書目》
曰：“《古今樂録》十三卷，陳光大二年僧智匠撰。” 古今研究者多依此説，
將成書時間定於光大二年 （５６８ ）。然而，《樂府詩集》卷五二 《舞曲歌辭 ·
梁大壯大觀舞二首》題解引《古今樂録》曰：
①

梁改《宣烈》爲《大壯》，即周《武舞》也；改《凱容》爲《大觀》，即舜
《韶舞》也。陳以《凱容》樂舞用之郊廟，而 《大壯》、《大觀》猶同梁舞，
所謂“祠用宋曲，宴準梁樂，蓋取人神不雜也”。
②

按，《隋書》卷一三《音樂志》載陳太建元年（５６９ ）定三朝之樂，“祠用宋
曲，宴準梁樂，蓋取人神不雜也” ，其後有“制曰：‘可’”之語，可知此語出
自當時奏議。當然，“所謂祠用宋曲”一句有可能並非智匠原文，而是郭茂
倩之語。然而此段論梁陳之舞，文意甚爲貫通，雖然確實應有經郭氏修改
之處，如“陳”之國號，但我傾向於認爲，這整段文字應均引自《古今樂録》。
這樣的話，本書的成書時間便應該較光大二年更推後數年，至早也在太建
初年。
《古今樂録》這樣一部大部頭的樂書出現在陳朝時，並不是偶然現象。
從音樂史角度來説，魏晉南朝是樂府發展的重要時期，經過數百年的蓬勃
發展與雅化，清商新聲的體系得以確立，需要一部樂書來系統地對其進行
記録，而其時清商樂仍然用於表演，很多曲調、樂器、舞蹈、歌辭、表演方式
等依然是鮮活存在的，也爲這樣一部樂書的出現提供了極大的方便。而從
③
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音樂文獻角度來説，當時可以借鑒的樂書文獻相當豐富，而 《古今樂録》一
書，更可被視爲是以“録”爲名的這一類音樂文獻體裁的總結之作。
以“録”命名的音樂典籍，至遲在東漢時即已出現 ，而在魏晉南北朝時
期，則已成爲一種固定的，帶有官方性質的文獻。現今尚有佚文留存的《荀
氏録》、《元嘉正聲技録》、《大明三年宴樂技録》、《歌録》等，均作於晉宋時
期 ，除此之外，《隋書·經籍志》裏還保存了《管弦録》、《伎録》、《三調詩吟
録》及“鼓吹、清商、樂府、宴樂、高禖、鞞、鐸等歌辭舞録凡十部” 。這一類
型的著作，具有一些顯著的共同特點：
首先，這類著作以樂府所表演的歌曲爲内容，但是嚴格地遵守時間與
體裁的界限，也就是説，它們通常只記載某一朝乃至某一段時期的某一類
型樂府。這從《元嘉正聲技録》、《大明三年宴樂技録》以及 《建初録》等命
名方式中就可見一斑，而《歌録》雖然没有寫明時間，但從現存佚文來看，它
與元嘉、大明二技録一樣，所記載的均爲相和歌辭。而 《隋志》所載的 “鼓
吹、清商、樂府、宴樂、高禖、鞞、鐸等歌辭舞録凡十部”更可以説明，這類著
作按照體裁———或者從另一角度説，按照使用場合———分類的觀念，是非
常明確的。
其次，以“録”爲名的命名方式，頗容易讓研究者認爲，這類著作是祇記
録曲名和題解的目録書。然則從 《元嘉正聲技録》等書的一些佚文中可以
看出，它們是完整記録歌辭的。另外，《隋書》卷三五《經籍志四》所著録的
荀勗所撰《晉宴樂歌辭》，應當就是通常所説的《荀氏録》的正式名稱。這恰
恰可以證明，以“録”爲名，或者爲别名的中古音樂文獻，其性質是記載樂府
所用歌辭，而非曲調的歌辭書。正因如此，在《隋書·經籍志》中，這一類文
獻均著録於集部，而非經部樂類。
可以説，魏晉南朝歷代對樂府歌辭著録的重視，正是 《古今樂録》這部
書出現的背景，也爲其提供了必不可少的基礎。然而，《古今樂録》突破了
①
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六朝歌辭書的固有界限：在時間跨度上説，它突破了一朝或一時的限制，堪
稱是“録”這一體裁的集大成者；而從内容上説，它也突破了僅僅著録歌辭
的限制，而是作爲一部綜合性的樂書，被著録於 《隋書 · 經籍志》的經部樂
類之中，這也就使它與它所借鑒參考的歌辭書有了本質上的區别。

二、《古今樂録》的内容、體例與資料來源
《古今樂録》雖散佚已久，但其中相當一部分内容賴《樂府詩集》得以保
存，尤爲重要的是，《樂府詩集》不但保存了《古今樂録》的佚文，也保存了該
書的一些編排次序與編纂體例。還有一些宋代著作，如晏殊 《類要》、陳元
靚《歲時廣記》、程大昌 《演繁露》等，在編纂過程中參考了 《古今樂録》原
書，因此亦保存了有關該書卷帙結構的資料。依據這些文獻，並根據已知
體例輔以一定的推測，可以儘可能地復原《古今樂録》一書的本來面貌。
（ 一） 《 古今樂録》 的内容分類

通過對《古今樂録》的現存佚文進行輯佚與整理，可以知道，《古今樂
録》的内容可以分爲以下幾個部分。
（１）歌辭
歌辭是《古今樂録》中最爲重要的一部分。更準確地説，《樂府詩集》的
引録，使歌辭成爲《古今樂録》中得以保存最爲完整的部分。在此，先略論
幾點《古今樂録》所記載的歌辭分類與《樂府詩集》的不同之處，再羅列其分
類及每類的内容。
《古今樂録》歌辭類與 《樂府詩集》的第一個重要差異在於，《古今樂
録》中無“相和歌辭”一類。《樂府詩集》中的 《相和歌辭》部分以 《古今樂
録》爲最重要的依據，徵引 《古今樂録》達 ４７ 次 ，其曲調次序編排亦全依
《古今樂録》 。然而二者對這一類歌辭的定義卻不相同。宋程大昌《演繁
①

②

①
②

參見喻意志《古今樂録考》，《中國音樂學》（２００８ 年第 ３ 期），第 ８５ 頁。
《樂府詩集》卷二六《相和歌辭》序曰：“大曲十五曲，沈約竝列於瑟調，今依張永《元嘉正聲技
録》分於諸調，又别叙大曲於其後。唯《滿歌行》一曲，諸調不載，故附見於大曲之下。其曲調先
後亦準《技録》爲次云。”（北京：中華書局 １９９８ 年版，第 ３７７ 頁。）而郭氏所據之張永《元嘉正聲
技録》均轉引自《古今樂録》。
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露》卷一四“一唱三歎”條曰：“《樂録》於清商類中，又有可證者。其注 《東
光》曰：‘舊但弦無聲。’其注 《東門》曰：‘舊但弦無歌，皆宋識造其歌與聲
耳。’” 從同條文獻中還可以知道，《古今樂録》中有“清商正聲”一類，將二
者結合來看，《東光》、《東門行》等相和十五曲，乃至漢、魏、晉樂所奏的清商
三調曲，在《古今樂録》中均在清商類中。《樂府詩集》卷二六《相和歌辭·
相和上》序引《古今樂録》曰“張永《元嘉技録》有《相和十五曲》”云云 ，可
見，這兩種分類方式在《古今樂録》中是同時存在的，“相和曲”的分類是就
歌曲類型本身而言，而 “清商正聲”則是依照使用場合、表演用途的分類。
釋智匠將相和曲辭均置於清商正聲類中，是遵循《元嘉正聲技録》、《大明三
年宴樂技録》等六朝樂府歌辭文獻的傳統，在歌曲本身屬性與實用性之間
偏重後者的體現。
第二個重要差異在於，《古今樂録》中應無“琴曲歌辭”一類。《樂府詩
集》卷五七至六〇《琴曲歌辭》諸篇題解引《古今樂録》計十四次，其中除了
一條論作爲樂器的琴以外，十三條均爲記載歌辭或其本事，再加上《太平御
覽》、《玉海》、《路史》等著作所引，現存《古今樂録》佚文中可被歸爲琴曲歌
辭的共計十八首，其中不乏與《琴操》現存佚文大略相同者。然在此十八條
中，只有“舜彈五弦之琴，歌 《南風》之詩” 一句，涉及到琴曲演奏 。總體
看來，這些佚文的通例是詳叙本事，均有 “作歌”、“某某作此歌”、“作歌曰
云云”或“作某某歌，其章曰云云”之語。例如：
①

②

③

④

越裳獻白雉，周公作歌，遂傳之爲《越裳操》。
孔子自衛反魯，見香蘭而作此歌（《猗蘭操》）。
禹治洪水，上會稽山，顧而作此歌（《襄陵操》）。曰：“嗚乎！洪水
滔天，下民愁悲。 上帝愈咨，三過吾門不入，父子道衰。 嗟嗟不欲煩
下民。”
⑤

⑥

⑦

程大昌《演繁露》，明萬曆間鄧渼刻本，卷一四，第二頁。
《樂府詩集》，北京：中華書局 １９９８ 年版，第 ３８２ 頁。
第 ８２４ 頁。
③ 《樂府詩集》卷五七《琴曲歌辭·南風歌》題解引，
根據《古今樂録》小序與題解的不同體例，“舜彈五弦之琴，歌《南風》之詩”一句很可能出現
④ 按，
在小序中，而非《南風歌》的題解中。
第 ８３１ 頁。
⑤ 《樂府詩集》卷五七《琴曲歌辭·越裳操》題解，
第 ８３９ 頁。
⑥ 《樂府詩集》卷五八《琴曲歌辭·猗蘭操》題解，
第 ８２８ 頁。
⑦ 《樂府詩集》卷五七《琴曲歌辭·襄陵操》題解，
①
②
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周太伯者，周太王古公之長子也。古公有子三人，長者太伯，次者
虞仲，少者季歷。季歷之子名昌，昌即文王也。古公寢疾，將死。國當
有傳，心欲以傳季歷，乃呼三子，謂曰：“我不起此病，繼體興者，其在昌
乎？”太伯見太王傳季歷，於是太伯與虞仲俱去，被髮文身以變形，托爲
王採藥。後聞古公卒，乃還奔喪，哭於門外，示夷狄之人，不得入王庭。
於是季歷謂太伯：“長子也，伯當立，何不就？”太伯曰：“吾生不供養，死
不飯含，哭不臨棺，不孝之子，焉得繼父乎？斷髮文身，刑餘之人也，戎
狄之民也。三者除焉，何可爲君矣？”季歷垂涕而留之，終不肯止。 遂
委而去，到江海之涯，吟詠優游，仰覽俯觀，求膏腴之處，遂適於吳。率
以仁義，化以道德，荆越之人，移風易俗，成集韶夏，取象中國，乃太伯
之化也。是後季歷作《哀慕之歌》，章曰：“先王既徂，長霣異都。哀喪
腹心，未寫中懷。追念伯仲，季我如何。栝桐萋萋，生於道周。宫館徘
徊，臺閣既除。 何爲遠去，使此空虚。 支骨離别，垂思南隅。 瞻望荆
越，涕淚交流。伯兮仲兮，逝肯來遊。自非二人，誰訴此憂。”
①

對於現在被認爲是 “琴曲歌辭”的這部分作品，《古今樂録》並没有用
“作操云”之類的措辭將其與琴曲演奏聯繫起來，而是强調其作爲人聲歌
唱，感事而發的性質，可以説是脱離了琴這一媒介，而獨立存在的。與之相
對應的，是兩條並没有被收入《樂府詩集·琴曲歌辭》的佚文：
秦始皇祠洛水，有黑頭公從河中出，呼始皇曰：“來受天寶。”乃與
群臣作歌。
黄帝、堯之世，民樂無事，擊壤之歡，慶雲之瑞，因以作歌。
②

③

可以看出，這兩條佚文與上述“琴曲歌辭”的叙述模式完全相同，在《古今
樂録》中，它們應該屬於同一類。也就是説，《古今樂録》中没有“琴曲歌辭”
一類，取而代之的是一個記載上古至漢代感事而作之歌辭的分類，與元代左
克明《古樂府》中“古歌謡辭”一類相似，因此在此也暫且借用這一名稱。
李昉等《太平御覽》，北京：中華書局 １９９５ 年版，卷五七一《樂部九·歌二》“哀慕之章”條，第
頁。
第 １１７３ 頁。
② 《樂府詩集》卷八三《雜歌謡辭·秦始皇歌》題解，
第 ２５８１ 頁。
③ 《太平御覽》卷五七一《樂部九·歌二》“慶雲之歌”條，
①
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第三，《古今樂録》歌辭類中，應該也並不包括用於郊廟祭祀、燕射的歌
辭以及舞曲歌辭。一個直觀的證據就是 《樂府詩集》的以上幾類中，徵引
《古今樂録》的情況相當少。《古今樂録》是《樂府詩集》的直接資料來源之
一，據喻意志統計，《樂府詩集》各類中，《清商曲辭》引用《古今樂録》六十
次，《相和歌辭》四十七次，《鼓吹曲辭》四十二次 。即使是 《琴曲歌辭》這
一在原書中没有完全對應的門類，引用亦達十四次。而《郊廟歌辭》類引用
《古今樂録》一次，《燕射歌辭》引用二次，這種數量上的驟減本身就可以説明
《古今樂録》中缺乏《樂府詩集》所需要的材料。而這三條被引用的佚文，其内
容與其他引文相比也有獨特性。其中《郊廟歌辭》所引《古今樂録》佚文爲：
梁何佟之、周捨等議，以爲《周禮》牲出入奏《昭夏》，而齊氏仍宋儀
注，迎神奏《昭夏》，牲出入更奏 《引牲樂》，乃以牲牢之樂用接祖宗之
靈，宋季之失禮也。
《燕射歌辭》所引爲：
漢故事，上壽用《四會曲》。魏明帝青龍二年，以長笛食舉第十一
古大置酒曲代《四會》，又易古詩名曰《羽觴行》。用爲上壽曲，施用最
在前。《鹿鳴》以下十二曲名食舉樂，而《四會之曲》遂廢。
按《周禮》云：“王出入奏《王夏》，賓出入奏《肆夏》。”《肆夏》本施
之於賓，帝王出入則不應奏《肆夏》也。
可見，這三條中均爲考證郊廟、燕射、食舉等儀式之中所用樂曲，雖然
涉及《羽觴行》、《鹿鳴》等樂歌名稱，但並非以歌辭爲主體，爲了闡明歌辭的
起源、本事、流傳和表演情況等而存在，而是以儀式爲主體，爲了闡明儀式
的過程而涉及到樂歌。這與《鼓吹曲辭》、《横吹曲辭》、《相和歌辭》、《清商
曲辭》以及《琴曲歌辭》中所引《古今樂録》佚文的體例不同，應是出自不同
的章節。又，《太平御覽》卷三五八 《兵部八十九 · 鑣》引 《古今樂録》曰：
①

②

③

④

參見喻意志《古今樂録考》，《中國音樂學》（２００８ 年第 ３ 期），第 ８５ 頁。
《樂府詩集》卷九《郊廟歌辭·齊太廟樂歌》題解，第 １２３ 頁。
第 １８４ 頁。
③ 《樂府詩集》卷一三《燕射歌辭·晉四廂樂歌（荀勗造）》題解，
第 １９５ 頁。
④ 《樂府詩集》卷一四《燕射歌辭·宋四廂樂歌》題解，
①
②
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“（漢）明帝《休成之樂》，歌曰：玉鑣息節，金輅懷音。” 《樂府詩集》卷一
六《鼓吹曲辭·有所思》題解云：“按《古今樂録》：漢太樂食舉第七曲亦用
之。”這兩條佚文更明確地涉及到了儀式用樂的歌辭，然仍是以樂曲而非歌
辭爲主體，應該不屬於歌辭類的範圍，而是 《古今樂録》原書中有專門記録
樂儀的章節，在其中偶爾涉及到歌辭。
與此相對應的是，《樂府詩集》中的 《舞曲歌辭》類雖引用 《古今樂録》
達十四類，但除了《四時白紵歌》題解所引是對歌辭作者的記載外，其他各
條均是對儀式用舞的名稱、來源、用途的記録，並不是針對與之相配合的歌
辭而言。因此，它們在《古今樂録》中應屬於樂舞一類，而並不在歌辭類中。
通過辨析以上三點，可以得出結論：《古今樂録》歌辭類的編排，採取
了時間先後與應用場合的雙重標準，其内容大抵包括四類：《古歌謡辭》類
記載上古至漢代感事而作的歌章，《鼓吹曲辭》與 《横吹曲辭》的内容應與
《樂府詩集》中這兩類的漢魏六朝歌辭大略相同，而清商類應分爲兩部分：
“清商正聲”類的内容爲《元嘉正聲技録》及《大明三年宴樂技録》所記載的
漢魏以來相和三調歌辭，另一部分包括吳聲歌與西曲歌兩類，爲與 “正聲”
類區别，暫且稱爲“樂府新歌”。
（２）樂舞
記載歷代所用舞名及樂舞沿革，在 《古今樂録》中並非從屬於歌辭，而
是與其並列的獨立分類。現存佚文中所載樂舞類條目，應可分爲雅舞、雜
舞兩類。雅舞有前舞、後舞、大壯舞、大觀舞等；雜舞有鞞舞、鐸舞、巾舞、拂
舞、白紵舞等。按，其體例爲先叙舞名之由來、舞種之起源，再叙漢魏以來
此舞所用樂曲的流變。了解這一體例，就可以對一些佚文的先後次序進行
排列。例如關於《大壯舞》與《大觀舞》，《樂府詩集》卷五二《舞曲歌辭·梁
大壯大觀舞歌二首》題解、同卷《大壯大觀舞歌》題解及《太平御覽》卷五七
四《樂部十二·舞》分别徵引一條《古今樂録》佚文，依照此體例，三條佚文
可以下文順序排列：
①

《大壯》、《大觀》二舞，以大爲名。《老子》云：“域中有四大。”《論
語》云：“惟天爲大。”今製“大壯”、“大觀”之名，亦因斯而立義焉。
②

①
②

《太平御覽》，第 １６４８ 頁。
《樂府詩集》卷五二《舞曲歌辭·大壯舞歌》題解，第 ７６１ 頁。
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《大壯》之舞曰武舞，《大觀》之舞曰文舞。
梁改《宣烈》爲《大壯》，即周《武舞》也；改《凱容》爲《大觀》，即舜
《韶舞》也。陳以《凱容》樂舞用之郊廟，而 《大壯》、《大觀》猶同梁舞，
所謂“祠用宋曲，宴準梁樂，蓋取人神不雜也”。
①

②

（３）樂儀
自漢代起，歷朝歷代用於郊廟、燕射、食舉、朝會等儀式用樂的資料，也
是《古今樂録》的重要内容。區分樂儀類與樂舞、歌辭類的體例區别在於，
它既不是如樂舞類那樣，以舞名爲綱，按照時間先後列出其演變脈絡，也不
是像歌辭類那樣，以演唱内容爲核心，記載每一樂歌的本事和歌辭，而是以
時間爲綫索，細化到各個朝代，乃至某一朝代的各任皇帝，列舉特定時代
的某一儀式所應用的一整組樂曲名稱。書中對這種儀式組曲，通常採取
“朝代（＋ 年號）＋ 儀式 ＋ 曲 ／ 歌 ／ 舞 ”的命名方式。現存佚文中保存的這
類記載有：漢明帝《休成樂》、漢宗廟食舉樂、漢太樂食舉樂、漢魏上壽曲、
宋四廂樂歌、宋泰始歌舞、齊太廟樂歌、梁三朝樂等。另外，《樂府詩集 》
卷一六《鼓吹曲辭》序曰：“按，《古今樂録 》有梁陳時宫懸圖，四隅各有鼓
吹樓，而無建鼓。”則本書中對樂儀不僅有文字記載，亦有以樂圖形式保
存者。
在樂儀類中，智匠不仅羅列歷代儀式用樂的名稱，也保留了南朝時期
的一些關於樂儀的奏議，並且結合 《儀禮》、《周禮》等典籍對其進行批評。
前者如《樂府詩集》卷九《郊廟歌辭·齊太廟樂歌》引《古今樂録》曰：“梁何
佟之、周捨等議，以爲 《周禮 》牲出入奏 《昭夏 》，而齊氏仍宋儀注，迎神奏
《昭夏》，牲出入更奏 《引牲樂》，乃以牲牢之樂用接祖宗之靈，宋季之失禮
也。” 後者如《樂府詩集》卷五二《舞曲歌辭 · 前舞階步歌》題解引曰：“何
承天云：‘今舞出樂，謂之階步，蕤賓廂作。’尋《儀禮》燕、飲、射三樂，皆云席
工於西階上；大師升自西階，北面東上；相者坐受瑟，乃降；笙入，立於縣中，
北面；乃合樂工，歌 《鹿鳴》、《四牡》、《周南》。今直謂之階步，而承天又以
爲出樂，俱失之矣。” 也是相當重要的音樂文獻。
③

④

《太平御覽》卷五七四《樂部十二·舞》，第 ２５９３ 頁。
《樂府詩集》卷五二《舞曲歌辭·梁大壯大觀舞歌二首》題解，第 ７６１ 頁。
第 １２３ 頁。
③ 《樂府詩集》，
第 ７５９ 頁。
④ 同上書，
①
②
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（４）樂器
《古今樂録》中對樂器是以八音爲類，分别記載的。現存佚文中，除去
樂器類的序與金類的小序外，尚有金類的鐘、鐃，石類的磬，絲類的琴、瑟、
琵琶，革類的鼓等四類七種。而值得注意的，是這樣一條記載：
角者，説云：蚩尤氏率魍魎與黄帝戰於涿鹿，帝乃始命吹角爲龍鳴
以禦之。至魏武北征烏丸，度沙漠而軍士思歸，於是減爲中鳴，而尤更
悲矣。胡角者，本以應胡笳之聲，後漸用之。
①

按，作爲樂器的角，大約自漢代方傳入中原，成爲鼓吹樂中的重要樂
器，依照《周禮 · 春官 》所定的 “八音 ”無法劃分其歸屬 。 在 “八音 ”之
外 ，又有對角的記載 ，這説明 《古今樂録 》的樂器類中很可能有專門小
類 ，用來記載漢魏以來自西域等地傳入 ，不能納入傳統樂器分類體系内
的樂器 。
（５）樂律
《太平御覽》卷五六五《樂部三·律吕》引《古今樂録》曰：“北齊神武霸
府田曹參軍信都芳，代號知音，能以管候氣觀雲色。嘗與人對語，即指天
曰：孟春之氣至矣。人往驗管而飛灰已應。每月所候言皆無爽。又爲輪扇
二十四，理地中，以測二十四氣。每一氣感，則一扇住，並與管灰相應，若合
符契焉。” 其後“又曰”載牛弘對隋文帝問律氣事。劉躍進先生認爲將這
兩條歸於《古今樂録》似均不妥當 。顯而易見，後一條記隋代事，不可能出
於《古今樂録》，但前一條則未必。北齊與南朝之梁、陳一直有密切的外交
往來，南北遣使頻繁，且均以飽學文學之士充任。在梁代，北魏、北齊的官
制、佛教政策等都輸入南朝，南北交流並非傳統觀點所認爲的，僅僅是南方
影響北方。北齊的律曆探索傳入南方並非不可能。又，《舊五代史》卷一四
五《樂志下》載樞密使王樸奏疏曰：“（陛下）乃命中書舍人竇儼參詳太常樂
事，不踰月，調品八音，粗加和會。以臣嘗學律曆，宣示《古今樂録》，令臣討
論。” 可見《古今樂録》中確有關於律曆的内容。
②

③

④

李林甫等撰、陳仲夫點校：《唐六典》，北京：中華書局 ２００８ 年版，第 ４６３ 頁。
《太平御覽》，第 ２５５４ 頁。
載《〈玉臺新詠〉研究》，北京：中華書局 ２０００ 年版，第 １１０ 頁。
③ 劉躍進《古今樂録輯存》，
北京：中華書局 １９８６ 年版，第 １９３８ 頁。
④ 薛居正等《舊五代史》，
①
②
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（６）樂書
《玉海》卷七《律曆》曰：“按，《古今樂録》載 《鍾律緯》云：梁武帝辨鍾
律制度及《釋疑》，共五篇。”此説可與《隋書》卷三二《經籍志一》中“《鍾律
緯》六卷”的記載相對照。另外，從此條佚文來看，《古今樂録》中應該有專
門記載樂書目録的内容。
（ 二） 《 古今樂録》 的卷帙編排

《隋書》卷三二《經籍志一》載：“《古今樂録》十二卷，陳沙門智匠撰。”
而在此之後，《舊唐書 · 經籍志》、《新唐書 · 藝文志 》、《中興書目 》、《宋
史·藝文志》等目録中，皆將其卷數著録爲十三卷。這大概是因爲其中包
括目録一卷，正如上文《古今樂録》中載《鍾律緯》五篇，《隋書·經籍志》則
作六卷，也大抵是因爲將目録算作一卷的緣故。上文所分析的《古今樂録》
的六類内容，它們在這十二卷中分别屬於第幾卷，本是不得而知的事情，幸
運的是，晏殊的《類要》和陳元靚的《歲時廣記》中保留了一些關於《古今樂
録》卷目的信息，爲後人提供了非常重要的綫索。《類要》中所保留的，計有
以下九條：
①

《古今樂録》十《石城樂》云：臧質所作也。
《古今樂録》十云：相送勞勞渚，長江不應滿，是儂淚成許。
《古今樂録》十《白附鳩》曰：石頭龍尾彎，新亭送客渚。酤酒不取
錢，郎能飲幾許。
《古今樂録 》十 《楊叛兒 》：聞歡遠行去，送歡至新亭。 津邏無
儂名。
《古今樂録》九《讀曲歌》云：思難忍，絡甖語酒壺，倒寫儂頓盡。
《古今樂録》十云：《上雲》，梁武製，以代西諸曲。
②

③

④

⑤

⑥

⑦

《隋書》，第 ９２６ 頁。
晏殊《類要》，《四庫存目叢書》影陝西省圖書館藏清鈔本，卷三“石城”條，第四十五頁。
第廿五頁。
③ 《類要》卷二四“相送勞渚”條，
第廿八頁。
④ 《類要》卷二四“新亭送客渚”條，
第四十一頁。
⑤ 《類要》卷二四“津邏”條，
第八頁。
⑥ 《類要》卷二八“絡甖語酒壺”條，
第十九頁。
⑦ 《類要》卷二九“上雲”條，
①
②
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《古今樂録》十云：折楊柳，百鳥啼園林，道歡不離口。
《古今樂録》七《清商正聲技曲》中有《蜀道難行》，不傳其辭也。
《古今樂録》九《讀曲歌》云：黄絲咡素琴，促彈弦不斷。百弄任郎
作，惟莫廣陵散。
①

②

③

《歲時廣記》載一條：
《古今樂録》十《月節折楊柳歌》，其五月云：菰生四五尺，作得九
尺粽。
④

綜合以上十條，我們可以知道，《古今樂録》原書卷七爲《清商正聲》，載
瑟調曲《蜀道難行》；卷九載吳聲歌《讀曲歌》；卷十載吳聲歌《華山畿》、《讀
曲歌》，西曲歌《石城樂》、《白附鳩》、《楊叛兒》、《月節折楊柳》及梁武帝所
製《上雲樂》。由於《上雲樂》爲梁武帝擬西曲所製，應排列在西曲歌之後，
此曲出現在卷十，説明對歌辭的記録應至卷十止。而由於《樂府詩集》中的
相和歌辭排列完全遵從了《古今樂録》中的次序，可以知道瑟調曲在《相和
歌辭》中排列較後。但既然《蜀道難行》其辭不傳，則應該只出現於該類總
序中，而没有出現於正文。因此推測 “清商正聲”類在本書中爲卷七、卷八
兩卷，第九卷以吳聲歌爲主，第十卷以西曲歌爲主。《古歌謡辭》、《鼓吹曲
辭》與《横吹曲辭》曲目較少，以各一卷計，則自第四卷至第六卷爲這三類歌
辭。其他各卷，在史籍中無可參考，在此謹作一揣測。
在《古今樂録》以前的諸正史中，《史記》諸書排列順序爲禮書第一，樂
書第二，律書第三，曆書第四；《漢書》諸志的排列順序爲律曆第一，禮樂第
二，而藝文最末；《後漢書》順序爲律曆、禮儀、祭祀，《宋書》諸志則律爲第
一，其後爲曆、禮、樂。而《隋書》與新舊《唐書》中雖然《律曆志》後移，但禮
在樂前，且藝文、經籍等志在最末的體例始終未變。這其中體現的是漢唐
時人的固有觀念，因此，《古今樂録》雖並非史書，但在排列上也應能體現出
一致性。
《類要》卷二九“折楊柳”條，第十九頁。
《類要》卷二九“蜀道難行”條，第廿頁。
第廿頁。
③ 《類要》卷二九“百弄”條，
第六頁。
④ 陳元靚《歲時廣記》卷二一《端五上》“作角粽”條，
①
②
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對宫廷音樂來説，樂律是其最爲重要的綱領，宋陳暘《樂書》和《太平御
覽·樂部》均將樂律僅置於經典訓義之後，因此，在《古今樂録》中，樂律亦
應列於第一卷，其後則爲作爲歷代禮儀一部分的儀式雅樂。而歷代樂書之
目録，則應遵循經籍列於最末的體例，置於全書之末。至於樂器與樂舞二
種，哪一類在歌辭之前，哪一類在其後，比較難確定，僅依 《樂書》、《古今樂
録》及《太平御覽·樂部》均將舞置於歌後的體例，冒昧地將樂舞列於第十
一卷。
也就是説，根據文獻材料，並依中古時期史書、樂書的排序通例加以推
測，《古今樂録》的卷目有可能是：
卷一樂律
卷二樂儀
卷三樂器
卷四古歌謡辭
卷五鼓吹曲辭
卷六横吹曲辭
卷七清商正聲上
卷八清商正聲下
卷九吳聲歌
卷十西曲歌
卷十一樂舞
卷十二樂書
（ 三） 《 古今樂録》 的結構體系

在前文中，我們討論了《古今樂録》的卷次、内容分類，以及每一類所特
有的撰述體例。而在卷與卷之間，乃至每一卷當中，释智匠利用序的形式，
將一條條材料連接起來，同時也闡明自己的樂學觀點。可以説，序是《古今
樂録》中非常有價值的内容。
第一個層次是《古今樂録》的總序。令人遺憾的是，此序現存的唯一一
條佚文並非智匠之語，而是引文。程大昌 《演繁露》卷一四 “一唱三歎”條
曰：“陳僧匠智叙《古今樂録》，引《尚書大傳》云：古者，帝王升歌清廟之樂，
大琴練弦達越，大瑟朱弦達越，以韋爲鼓，不以竽琴瑟之聲亂人聲。清廟升
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歌，先人功烈德深，故欲其清也。其歌之呼也，曰：‘於穆清廟。’歎之也。於
穆者，欲其在位者徧聞之也。” 引經典而叙樂之大義，是樂書所常見的開篇
内容。雖然僅存這一句，但它的作用大抵相當於《樂書》以九十五卷篇幅載
衆經訓義，《太平御覽·樂部》以《雅樂》三卷録十三經、前四史及諸子等著
作中的論樂之語。可以想見的是，總序中除論樂義，定會論及撰述緣起、全
書體例等問題，爲全書起到開宗明義，綱舉目張的作用。第二個層次是爲
每一類内容作總括闡述的序，如上文已引的《演繁露》所引《清商正聲》序。
第三個層次則是各卷中每個小類的序，亦可稱爲小序。該書正是通過總
序—序—小序的脈絡，一層層細化，形成一個層次分明的三級結構，而在歌
辭類中，又進一步細化，爲每首歌辭撰寫題解。可以看出，《樂府詩集》基本
上完全襲用了《古今樂録》的這一結構。
《古今樂録》的現存佚文中，明確寫爲“序”的，只有程大昌所引的兩條。
但是通過整理佚文，可以看出，各級序的措辭與各個條目及題解存在明顯
差異：有一些佚文並没有針對某一具體對象———如某一朝的某一組儀式用
樂、某一種樂器、某一個舞種、某一首歌辭等———進行叙述，而是或者總括
説明，或者梳理歷史，或者進行理論闡發，這一類佚文，很難被歸到具體的
條目中，往往就是作爲序在原書中存在的。在此略舉幾例：
ａ． “乐器”类序：
①

金爲鐘、鎛、鐲、鐃；石爲磬；絲爲琴、瑟、箜篌、箏、筑、琵琶；竹爲
箎、笛、籥、簫、管；匏爲笙、簧、竽；土爲塤、缶；革爲鼓；木爲柷、敔也。
②

“乐器·金”小序：
凡金爲樂器有六，皆鐘之類也。 曰鐘、曰鎛、曰錞、曰鐲、曰鐃、曰
鐸。鎛如鐘而大。錞，錞于也。圓如椎頭，上大下小，所謂“金錞和鼓”
也。鐲，鉦也，形如小鐘，軍行爲鼓節。 鐃如鈴而無舌，有柄而執之。
鐸如大鈴。 古鐘名有大林之鐘、景鐘、九龍之鐘、十龍之鐘、千石
①
②

《演繁露》，明萬曆間鄧渼刻本，卷十四，第二頁。
《初學記》，北京：中華書局 １９６２ 年版，卷十五《樂部上·雅樂第一》，第 ３６５ 頁。
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之鐘。

①

ｂ．

“清商正聲”序：

傖歌以一句爲一解，中國以一章爲一解。 王僧虔啓云：“古曰章，
今曰解，解有多少。當時先詩而後聲，詩叙事，聲成文，必使志盡於詩，
音盡於曲。是以作詩有豊約，制解有多少，猶詩 《君子陽陽》兩解，《南
山有臺》五解之類也。”
②

“清商正聲·四弦”小序：
張永《元嘉技録》有 《四絃》一曲，《蜀國四絃》是也，居相和之末，
三調之首。古有四曲，其 《張女四絃》、《李延年四絃》、《嚴卯四絃》三
曲闕，《蜀國四絃》節家舊有六解，宋歌有五解，今亦闕。
③

ｃ．

“樂舞”類序：
比見北人猶以舞相屬。

④

“樂舞·雅舞”小序：
自周以來，唯改其辭，示不相襲，未有變其舞者也。

⑤

“樂舞·雜舞”小序：
鞞、鐸、巾、拂四舞，梁並夷則格。

⑥

《初學記》卷一六《樂部下·鐘第五》，第 ３９５ 頁。
《樂府詩集》卷二六《相和歌辭》序，第 ３７６ 頁。
第 ４４０ 頁。
③ 《樂府詩集》卷三〇《四弦曲》小序，
宋刻元修本，卷一八三《樂圖論·俗部·舞》“屬舞”條，第一頁。
④ 《樂書》，
第 ７５４ 頁。
⑤ 《樂府詩集》卷五二《舞曲歌辭·雅舞序》引，
第 ７５９ 頁。
⑥ 《樂府詩集》卷五五《舞曲歌辭·李白〈白鳩辭〉題解》引，
①
②
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現存《古今樂録》佚文中屬於“序”類的條目，遠不止以上幾條，尤以歌
辭類的小序保存得最多也最完整。限於篇幅，不能盡載，待文獻整理完成
後，再請方家指正。
（ 四） 《 古今樂録》 佚文的資料來源

南朝末年，雖然經歷了侯景之亂、梁元帝江陵焚書等幾次毁書事件，官
方藏書數量大大減少，從《隋書 · 經籍志》的記載來看，當時可以藉以參考
的樂書和歌辭書等文獻仍然相當豐富。僅從現存佚文來看，智匠在編撰時
所借鑒、徵引的文獻，有以下幾類：
（１）儒家經典及諸子著作等先秦、秦漢典籍。智匠引用早期典籍，通
常是在兩種情況下：第一，引用儒家經典來解釋、闡發某一觀點，如總序中
引用《尚書大傳》，論“階步”時引用《儀禮》等，相同的情況還有釋 “大壯”、
“大觀”時引用《老子》、《論語》，論燕射樂儀時引《周禮》等。第二，在樂器、
上古歌等起源較早的條目中，引用先秦典籍的記載。如在“古歌謡辭”類的
序中論及“四方之歌”，就是引用了《吕氏春秋》卷六《夏紀·音初》的内容，
《横吹曲辭》序中“横吹，胡樂也。張騫入西域，傳其法於長安，唯得《摩訶兜
勒》一曲，李延年因之，更造新聲二十八解，乘輿以爲武樂。後漢以給邊將，
萬人將軍得之。在俗用者有 《黄鵠》、《隴頭》、《出關 》、《入關 》、《出塞 》、
《入塞》、《折楊柳》、《黄覃子》、《赤之楊》、《望行人》十曲” 一段，則出自崔
豹《古今注》。
（２）張永《元嘉正聲技録》與王僧虔《大明三年宴樂技録》兩部記載漢
魏至劉宋清商三調曲辭流傳、保存和表演狀況的樂府文獻。《清商正聲》中
的分類、内容和排列次序基本依照這兩部文獻而來。
（３）沈約《宋書·樂志》。與將張録、王録當作明確的直接文獻來源不
同，智匠在編撰《古今樂録》時很少明言其内容引自《宋書·樂志》，但實際
上有很多條目直接取自該書。最明顯的是《鼓吹曲辭》一類。可以説，《古
今樂録》中所載的《鼓吹曲辭》———包括漢鼓吹鐃歌、魏鼓吹曲辭、吳鼓吹曲
辭、晉鼓吹曲辭與宋鼓吹曲辭———全部照搬自《宋書·樂志》。不僅兩書的
這一部分内容幾乎完全相同，而且有幾處細節，可以證實這種因循關係。
其一，《宋書》卷二二《樂志四》所載《吳鼓吹曲辭》題解中，將孫堅稱爲
①

①

范曄《後漢書》，北京：中華書局 １９９７ 年版，卷四七《班超傳》章懷太子注，第 １５７７ 頁。
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“武烈皇帝”，將孫權稱爲 “大皇帝”，而 《古今樂録》所載則直接稱爲孫堅、
孫權，唯獨《承天命》與《玄化》二條，《古今樂録》未依照體例直書姓名，而
與《宋書》卷二二同樣稱“上”。按，《宋書》卷一九《樂志一》云：“韋昭孫休
世上鼓吹鐃哥十二曲，表曰：‘當付樂官善哥者習哥。’” 可知《吳鼓吹曲》
於孫休在位時進呈，所以在題解中以今上稱之，而以謚號稱呼孫堅、孫權
等。《古今樂録》中未將“上”改爲“孫休”，或因疏忽，或因不詳其是何人在
位時之事，而因循《宋書》之迹可見矣。
其二，《樂府詩集》卷一八《鼓吹曲辭·魏鼓吹曲》諸曲題解未引《古今
樂録》之語，然其中《楚之平》題解曰：“《古今樂録》作 ‘初之平’。” 則 《古
今樂録》原有《魏鼓吹曲》一類。考 《宋書 · 樂志》卷二二 《樂志四》所載此
曲名亦作“初之平”，亦可知《古今樂録》因襲《宋書》而來。
除《鼓吹曲辭》類外，《古今樂録》中直接來源自《宋書·樂志》的，尚有
《清商正聲》序中“但歌四曲”一段，《樂舞》類中鞞舞的漢、魏、晉篇目，《樂
儀》類的《宋泰始歌舞》，以及《古歌謡辭》類的《慶雲之歌》題解等。由此可
見，《宋書·樂志》是《古今樂録》的重要文獻來源。
（４）《琴操》。《古今樂録》中雖無 《琴曲歌辭》一類，然其在記録後世
以琴歌形式流傳的上古歌辭本事時，亦曾參考 《琴操 》。如 《拘羑里 》條，
《太平御覽》卷五七一 《樂部九 · 歌二》、《事類賦》卷一一 《樂部》及 《天中
記》卷四三“鬱辭申憤”條均稱引自《古今樂録》，而其内容與《藝文類聚》卷
一二《帝王部二》所引《琴操》大略相同；《哀慕之歌》條，宋朱長文《琴史》卷
一“王季”條載太伯作《哀慕之歌》事，稱見於《琴操》 ；此外，《太平御覽》卷
七六二《器物部七·瓢》引 《琴操》載許由掛瓢之事，與 《古今樂録》所載之
《箕山操》相關段落亦幾乎完全相同。在現存古歌謡辭佚文中，此三條爲題
解最長，叙本事最詳者，然均與《琴操》有所重合，可見智匠撰書時必曾參考
《琴操》。至於此《琴操》是蔡邕所撰亦或孔衍所撰，並非本文所關注的問
題，在此不作探討。
（５）江左宋、齊、梁時與製樂相關的奏議。《古今樂録》現存佚文中，有
宋何承天、王僧虔，梁何佟之、周捨、沈約等人關於樂儀、樂歌、樂舞等的奏、
①

②

③

《宋書》，第 ５４１ 頁。
《樂府詩集》，第 ２６４ 頁。
清康熙楝亭藏書十二種本，卷一，第三頁。
③ 《琴史》，
①
②
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議、啓等，以上諸人在南朝制禮作樂過程中均曾起到重要作用，而且《清商
正聲》類所引王僧虔啓在《全上古三代秦漢三國六朝文》中未見，是具有較
重要意義的音樂文獻。
（６）梁陳時的樂府資料。本書既以“古今樂録”爲名，則所謂“今”，也
就是梁代至陳代的樂府文獻，必然是其不可或缺的參考資料。故其佚文中
屢見“今歌有此曲”或“今不傳”，西曲歌類所記之舞，又將“舊舞”與梁舞對
舉，此外，更有“梁陳宫懸圖”等，均可看出智匠掌握了相當豐富的近世樂府
文獻。不論是前朝的名臣奏議，還是晚近的樂府資料，都並非私人藏書所
能獲得的，釋智匠所用，必是秘府所藏的官方文獻。這也就説明，釋智匠撰
寫《古今樂録》，並不是個人著述，而是帶有鮮明的官方樂書性質。
以上是對《古今樂録》内容、結構、體例及資料來源等問題的一些考述
與推斷。在輯佚、整理文獻的過程中，了解原書的框架、脈絡和體例非常重
要，因爲它可以幫助我們去最大限度地恢復佚書的原貌。當然，想要接近
原貌，不僅僅體現在排列順序上，更要對每條佚文本身進行考證與斟酌，以
辨明真僞，判斷起止，及校勘字句。
在《古今樂録》的佚文整理中，校勘和句讀極爲重要。由於本書涉及大
量中古音樂的概念、名詞，佚文又僅保存在類書、文集、筆記等著作中，將大
量佚文進行對勘，並合理地點斷文字，對於恢復佚文原貌，正確理解其内容
來説，是必不可少的基礎工作。然而，本書的校勘句讀工作量很大，内容也
比較繁雜，限於篇幅，本文不擬展開討論。下文謹就佚文整理和疑誤辨析
這兩個問題略作闡述。

三、《樂府詩集》所引《古今樂録》佚文梳理與辨析
在現存《古今樂録》佚文中，有一部分輯自《初學記》、《藝文類聚》、《白
氏六帖》、《太平御覽》等類書，由於類書每條只引某一書中的某一段文字，
因此雖然存在將他書内容誤署爲《古今樂録》的可能，但至少不必擔心這些
佚文與其他著作相混。然而，相當多的《古今樂録》佚文都是從《樂府詩集》
中輯出，郭氏在撰寫小序、題解時往往是徵引數種著作，並加以議論。因
此，判斷這些佚文的起止，就成了相當重要，也相當令人頭痛的問題。以中
華書局點校本《樂府詩集》爲代表，研究者往往將一條引文的下限斷在下一
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種徵引著作的書名之前。然而這種斷法，不但無法體現 《古今樂録》，乃至
《樂府詩集》所徵引的其他著作的佚文原貌，而且往往將郭氏所撰小序、題
解簡化爲幾種宋以前文獻的羅列，而忽視了其中可能有郭氏按語，不利於
理解郭氏的樂府觀念，也無形中降低了《樂府詩集》小序、題解的學術價值。
爲了最充分地對《古今樂録》及《樂府詩集》進行研究，就必須對郭氏所徵引
的佚文進行辨别和梳理，儘可能地判斷一段文字的起止與歸屬。在此，謹
選取幾種較有代表性的佚文進行辨析與考證。
（ 一） 郭氏引《 古今樂録》 後復引一書者。 這一類情況在《 古今樂録 》 裏
非常常見，進行辨析時，往往需要從整篇小序或題解入手， 考察 《 古今樂録 》
佚文與上下文的關係，乃至參照 《 樂府詩集 》 在類似情況下的引書體例， 從
而進行判斷。

例 １． 《樂府詩集》卷五二《舞曲歌辭·雅舞》序曰：

黄帝之《雲門》、堯之《大咸》、舜之 《大韶》、禹之 《大夏》，文舞也；
殷之《大濩》、周之 《大武》，武舞也。 周存六代之樂，至秦唯餘 《韶 》、
《武》。漢魏已後，咸有改革，然其所用，文武二舞而已，名雖不同，不變
其舞。故《古今樂録》曰：自周以來，唯改其辭，示不相襲，未有變其舞
者也。然自《雲門》而下，皆有其名而亡其容，獨 《大武》之制，存而可
考。《樂記》曰：樂者，象成者也。
①

按，吉聯抗《古樂書佚文集注》將 “《古今樂録》曰”之後，“《樂記》曰”
之前的内容均輯爲 《古今樂録》佚文 。然從整段小序的内容來看，“自周
以來，唯改其辭，示不相襲，未有變其舞者也”是爲“名雖不同，不變其舞”作
引證，而“自《雲門》而下，皆有其名而亡其容，獨《大武》之制，存而可考”則
是承接自其前“黄帝之《雲門》”的内容，言上古諸雅舞在漢魏之後的保存，
二者所言並非一事，後一句應並非 《古今樂録 》之原文。此序中所引的
《古今樂録》原文，僅“自周以來，唯改其辭，示不相襲，未有變其舞者也 ”
一句。
②

①
②

《樂府詩集》，第 ７５３ —７５４ 頁。
吉聯抗《古樂書佚文集注》，北京：人民音樂出版社 １９９０ 年版，第 ３９ 頁。
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例 ２． 《樂府詩集》卷四一《相和歌辭·梁甫吟行》題解曰：
《古今樂録》曰：王僧虔 《技録》有 《梁甫吟行》，今不歌。 謝希逸
《琴論》曰：諸葛亮作《梁甫吟》。《陳武别傳》曰：武常騎驢牧羊，諸家
牧豎十數人，或有知歌謡者，武遂學 《泰山梁甫吟》、《幽州馬客吟》及
《行路難》之屬。《蜀志》曰：諸葛亮好爲《梁甫吟》。然則不起於亮矣。
李勉《琴説》曰：《梁甫吟》，曾子撰。《琴操》曰：曾子耕泰山之下，天
雨雪凍，旬月不得歸，思其父母，作《梁山歌》。蔡邕《琴頌》曰：梁甫悲
吟，周公越裳。 按，梁甫，山名，在泰山下。《梁甫吟 》，蓋言人死葬此
山，亦葬歌也。又有《泰山梁甫吟》，與此頗同。
①

按，中華書局點校本《樂府詩集》和劉躍進、吉聯抗均認爲此序中直至
“蔡邕《琴頌》曰：梁甫悲吟，周公越裳”之後均爲《古今樂録》佚文。然則本
題解引書頗多，需要仔細分辨哪些屬於 《樂府詩集》所直接引用，哪些屬於
其所引《古今樂録》佚文徵引，以及哪些屬於釋智匠或郭茂倩的按語。其中
有幾點值得注意：
其一，《直齋書録解題》載：“《琴説》一卷，唐工部尚書李勉撰。” 則至
少自“李勉《琴説》曰”起，已是郭茂倩所引。而自引謝莊《琴論》至全段終，
包括引李勉《琴説》在内，均爲討論“梁甫吟”之最初作者，文義連貫，顯然是
同一人所作之考證，因此應皆歸爲郭茂倩，而非將“李勉《琴説》”之前歸爲
《古今樂録》。
其二，《三國志》卷三五《蜀書五》云：“亮躬耕隴畝，好爲《梁父吟》。身
長八尺，每自比於管仲、樂毅，時人莫之許也。” 並未涉及《梁甫吟》的最初
作者，則“然則不起於亮矣”一句亦爲郭茂倩按語。
本段中先引《琴操》，後引 《琴頌》，均爲蔡邕所作，然僅 《琴頌》前署蔡
邕之名，《琴操》反不署，與常例不合。按，《琴説》與《琴操》均言曾子作《梁
甫吟》之事，然各有側重：李勉之言僅下定論，《琴操》則詳載其本事。由此
觀之，《琴操》應爲李勉《琴説》之引證。
②

③

《樂府詩集》，第 ６０５ 頁。
陳振孫《直齋書録解題》，上海：上海古籍出版社 １９８７ 年版，第 ４００ 頁。
北京：中華書局 １９９７ 年版，第 ９１１ 頁。
③ 陳壽《三國志》，
①
②
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綜上所述，本段題解句讀應爲：
《古今樂録》曰：“王僧虔 《技録》有 《梁甫吟行》，今不歌。”謝希逸
《琴論》曰：“諸葛亮作《梁甫吟》。”《陳武别傳》曰：“武常騎驢牧羊，諸
家牧豎十數人，或有知歌謡者，武遂學《泰山梁甫吟》、《幽州馬客吟》及
《行路難》之屬。”《蜀志》曰：“諸葛亮好爲 《梁甫吟》。”然則不起於亮
矣。李勉《琴説》曰：“《梁甫吟》，曾子撰。《琴操》曰：‘曾子耕泰山之
下，天雨雪凍，旬月不得歸，思其父母，作《梁山歌》。’”蔡邕《琴頌》曰：
“梁甫悲吟，周公越裳。”按，梁甫，山名，在泰山下。《梁甫吟》，蓋言人
死葬此山，亦葬歌也。又有《泰山梁甫吟》，與此頗同。

也就是説，本序中的《古今樂録》佚文，僅有“王僧虔《技録》有《梁甫吟
行》，今不歌”一句。
例 ３． 《樂府詩集》卷五〇《清商曲辭·龍笛曲》題解云：
《古今樂録》曰：《龍笛曲》，和云：江南音，一唱值千金。馬融《長
笛賦》曰：近世雙笛從羌起，羌人伐竹未及已。龍鳴水中不見已，截竹
吹之聲相似。然則《龍笛曲》蓋因聲如龍鳴而名曲。
①

按，中華書局點校本《樂府詩集》和劉躍進、吉聯抗均將整條題解作爲
《古今樂録》佚文。然同卷 《朝雲曲》題解引 《古今樂録》所載和辭後，引宋
玉《高唐賦序》叙《朝雲曲》本事，兩位學者卻均未將這一内容作爲《古今樂
録》之文，未免有前後抵牾之嫌。
《樂府詩集》同卷沈約《江南弄》四首之《陽春曲》題解中，先引 《新序》
所載“宋玉對楚威王問”，隨即稱“然則《陽春》所從來亦遠矣”，其叙述結構
與《龍笛曲》、《朝雲曲》題解幾乎全同。參校《新序》可知，《陽春曲》題解中
“然則《陽春》所從來亦遠矣”一句爲郭茂倩所下斷語，而 《新序》亦爲郭氏
所引，則《龍笛曲》題解引馬融《長笛賦》、《朝雲曲》題解引宋玉《高唐賦序》
亦應皆是郭茂倩所爲，進一步説，這種先引先秦兩漢典籍著作，再作總結的
形式（常以“然則”起句），可稱爲郭氏考證歌辭本事的常用體例。
①

《樂府詩集》，第 ７２６ 頁。
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又，《佩文韻府》卷九一之二載《龍笛曲》曰：“《古今樂録》：‘《龍笛曲》
和云：江南音，一唱直千金。’《樂府詩集》：‘《龍笛曲》蓋音聲如龍鳴而名
曲。’” 明確地區分了《古今樂録》之文與郭氏之語，可爲旁證。因此，本條
題解中《古今樂録》佚文僅“《龍笛曲》，和云：江南音，一唱值千金”一句。
①

（ 二） 《 樂府詩集》 序、題解中在引《 古今樂録》 之後並未引另一種著作，
然或有郭氏按語者。 這種情況同樣相當常見，需要謹慎辨明。

例 １． 《樂府詩集》卷四八《清商曲辭·採桑度》題解云：

《古今樂録》曰：《採桑度》舊舞十六人，梁八人。即非梁時作矣。

②

按，中華書局本《樂府詩集》、吉聯抗及劉躍進均將此段全作爲《古今樂
録》之語，然如此觀之，則末句殊不可解。又，題解上文有“《採桑度》，梁時
作”一句，由此可知，郭氏是在此處引 《古今樂録》對 《採桑度》有舊舞亦有
梁舞的記載，以證明《採桑度》非梁時方作，故“即非梁時作矣”應爲郭茂倩
按語，而非《古今樂録》原文。此題解中《古今樂録》佚文僅“《採桑度》舊舞
十六人，梁八人”一句。
例 ２． 《樂府詩集》卷二五《横吹曲辭·黄淡思歌辭》題解云：
《古今樂録》曰：思，音相思之思。按，李延年造 《横吹曲》二十八
解，有《黄覃子》，不知與此同否。
③

按，《樂府詩集 》卷八七 《雜歌謡辭 》載温庭筠 《黄曇子歌 》，題解曰：
“《晉書·五行志》曰：‘桓石民爲荆州，百姓忽歌《黄曇子曲》，後石民死，王
忱爲荆州之應。黄曇子，王忱字也。’按，《横吹曲》李延年二十八解有《黄覃
子》，不知與此同否。凡歌辭，考之與事不合者，但因其聲而作歌爾。” 參校
《晉書·五行志》，可知其原文僅到“黄曇子，王忱字也”，其後按語爲郭茂倩
所加。將此題解與卷二五《黄淡思歌辭》題解相對比，則《黄淡思歌辭》題解
④

張玉書：《佩文韻府》，文淵閣《四庫全書》本，卷九一之二，第十八頁。
《樂府詩集》，第 ７０９ 頁。
第 ３６６ 頁。
③ 同上書，
第 １２１９ 頁。
④ 同上書，
①
②
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中按語亦爲郭茂倩語，《古今樂録》原文僅“思，音相思之思”一句。
例 ３． 《樂府詩集》卷四三《相和歌辭·大曲十五曲》序云：
《古今樂録》曰：凡諸大曲竟，《黄老彈》獨出，舞，無辭。按王僧虔
《技録》，《櫂歌行 》在瑟調，《白頭吟 》在楚調。 而沈約云同調，未知
孰是。
①

按，吉聯抗認爲此條中自“凡諸大曲竟”至“《白頭吟》在楚調”爲《古今
樂録》佚文。誠然，《樂府詩集 》所引王僧虔 《技録 》均爲轉引自 《古今樂
録》，然從《大曲十五曲序》整體看來，“凡諸大曲竟，《黄老彈》獨出，舞，無
辭”一語顯然是承接其前 “其 《羅敷》、《何嘗》、《夏門》三曲，前有艷，後有
趨；《碣石》一篇有艷；《白鵠》、《爲樂》、《王者布大化》三曲有趨；《白頭吟》
一曲有亂”等語討論大曲結構，而“按王僧虔《技録》，《櫂歌行》在瑟調，《白
頭吟》在楚調”一語與其後“而沈約云同調，未知孰是”一語均爲討論各曲應
在何調的情況，二者所言並非一事。又，“按王僧虔《技録》”云云，是指《技
録》將《櫂歌行》列在瑟調三十八曲中，而將《白頭吟》列在楚調五曲中。因
此，此句並非《古今樂録》在論《黄老彈》時所引《技録》之語，亦非釋智匠考
辨之語，而是郭茂倩承接段首“《宋書·樂志》曰”云云而來的考辨。此序中
所引《古今樂録》原文，僅“凡諸大曲竟，《黄老彈》獨出，舞，無辭”一句。
例 ４． 《樂府詩集》卷四七《清商曲辭·西曲歌》序云：
《古今樂録》曰：西曲歌有《石城樂》、《烏夜啼》、《莫愁樂》、《估客
樂》、《襄陽樂》、《三洲》、《襄陽蹋銅蹄》、《採桑度》、《江陵樂》、《青陽
度》、《青驄白馬 》、《共戲樂 》、《安東平 》、《女兒子 》、《來羅 》、《那呵
灘》、《孟珠》、《翳樂》、《夜度娘》、《長松標》、《雙行纏》、《黄督》、《黄
纓》、《平西樂》、《攀楊枝》、《尋陽樂》、《白附鳩》、《拔蒲》、《壽陽樂》、
《作蠶絲》、《楊叛兒》、《西烏夜飛》、《月節折楊柳歌》三十四曲。《石城
樂》、《烏夜啼》、《莫愁樂》、《估客樂》、《襄陽樂》、《三洲》、《襄陽蹋銅
蹄》、《採桑度》、《江陵樂》、《青驄白馬》、《共戲樂》、《安東平》、《那呵
灘》、《孟珠》、《翳樂 》、《壽陽樂 》並舞曲。《青陽度 》、《女兒子 》、《來
①

《樂府詩集》，第 ６３５ 頁。
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羅》、《夜黄》、《夜度娘》、《長松標》、《雙行纏》、《黄督》、《黄纓》、《平西
樂》、《攀楊枝》、《尋陽樂》、《白附鳩》、《拔蒲》、《作蠶絲》並倚歌。《孟
珠》、《翳樂》亦倚歌。按，西曲歌出於荆、郢、樊、鄧之間，而其聲節送和
與吳歌亦異，故依其方俗而謂之西曲云。
①

按，諸家研究者均將整段小序都當作 《古今樂録》之文，然從本卷後文
所載諸西曲的題解可以看出，《古今樂録》是在每首作品前的題解，而非卷
首序中，分辨西曲諸曲是舞曲還是倚歌。因此，本序中討論何曲爲倚歌，何
曲爲舞曲的部分應非《古今樂録》之語，而是郭茂倩對《古今樂録》所載西曲
進行的總結歸納。而“按，西曲歌出於荆、郢、樊、鄧之間，而其聲節送和與
吳歌亦異，故依其方俗而謂之西曲云”一句亦爲郭氏按語。本序所引《古今
樂録》佚文至“三十四曲”即止。
（ 三） 需要辨明序、題解中“ 今” 之歸屬者。 不論是 《 古今樂録 》 中釋智
匠的考證，還是《 樂府詩集》 中的郭茂倩按語，都不乏稱“ 今如何如何 ” 之處，
再加上《 大明三年宴樂技録》 中王僧虔之語， 情況就更加複雜， 極易混淆， 需
要依據文意和體例分辨。

例 １． 《樂府詩集》卷五二《舞曲歌辭·前舞凱容歌》題解云：
《古今樂録》曰：宋孝武改 《前舞》爲 《凱容》之舞，《後舞》爲 《宣
烈》之舞。何承天《三代樂序》云：“晉《正德》、《大豫》舞，蓋出於漢《昭
容》、《禮容》樂，然則其聲節有古之遺音焉。”晉使郭瓊、宋識等造 《正
德》、《大豫》舞，初不言因革昭業等兩舞，承天空謂二容，竟自無據。
按，《正德》、《大豫 》二舞，即出 《宣武 》、《宣文 》、魏 《大武 》三舞也。
《宣武》，魏《昭武》舞也。《宣文》，魏《武始》舞也。魏改《巴渝》爲《昭
武》，《五行 》曰 《大武 》。 今 《凱容 》舞執籥秉翟，即魏 《武始 》舞也。
《宣烈》舞有矛弩，有干戚。矛弩，漢《巴渝》舞也。干戚，周武舞也。宋
世止革其辭與名，不變其舞，舞相傳習，至今不改。瓊、識所造，正是雜
用二舞，以爲《大豫》爾。夷蠻之樂，雖陳宗廟，不應雜以周舞也。
②

①
②

《樂府詩集》，第 ６８８ — ６８９ 頁。
同上書，第 ７５９ —７６０ 頁。
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按，諸家研究者均將本題解中的 《古今樂録 》佚文斷至 “承天空謂二
容，竟自無據”，將其後當作郭茂倩按語。然所謂 “今 《凱容 》舞 ”，明顯指
的是“陳以《凱容》樂舞用之郊廟”的陳代樂舞。“舞相傳習，至今不改 ”，
則指的是自漢魏傳至陳，而非傳至趙宋矣。又 ，同卷 《前舞階步歌 》題解
所徵 《古今樂録 》佚文亦引何承天語 ，並加以考論 ，稱 “今直謂之階步 ，
而承天又以爲出樂 ，俱失之矣 ”，此處之 “今 ”亦是智匠言陳代事 。 因
此 ，《前舞凱容歌 》之題解中 ，自 “《古今樂録 》曰 ”起 ，全爲 《古今樂録 》
之語 。
例 ２． 《樂府詩集》卷三七《相和歌辭·東門行》題解云：
《古今樂録》曰：王僧虔 《技録》云：《東門行》歌古 “東門”一篇。
今不歌。
①

按，王僧虔《技録》中多有“今不歌”的記載，如“《東西門行》，今不歌”，
“《順東西門行》，今不歌”，“《飲馬行》，今不歌”等。先言用於歌，又言“今
不歌”的，有一例，見於《樂府詩集》卷三九《相和歌辭·艷歌行》題解：“《艷
歌羅敷行》‘日出東南隅’篇，《荀録》所載，‘羅敷’一篇，相和中歌之，今不
歌。” 然而其中“相和中歌之”指的是 《荀録》所載晉樂表演的情況。根據
王録的體例，直言“某某曲歌某某篇”，即是記録大明三年時的情況，因此，
本條中的“今不歌”應是智匠語。
例 ３． 《樂府詩集》卷三八《相和歌辭·上留田行》題解云：
②

《古今樂録》曰：王僧虔《技録》有《上留田行》，今不歌。

③

按，所謂“王僧虔 《技録》有 《上留田行》”，依智匠直引與轉引王僧虔
《技録》的不同體例，此處並非直接引用《技録》原文，而是指《技録》的三十
八首瑟調曲中有《上留田行》一曲，“今不歌”爲智匠語。《新城安樂宫行》、
《大牆上蒿行》、《野田黄雀行》等亦是此情況。
《樂府詩集》，第 ５５０ 頁。
同上書，第 ５７９ 頁。
第 ５６３ 頁。
③ 同上書，
①
②
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（ 四） 《 樂府詩集》 節引不同佚文，並列一處者。

例：《樂府詩集》卷五五《舞曲歌辭·李白〈白鳩辭〉》題解云：
《古今樂録》曰：鞞、鐸、巾、拂四舞，梁並夷則格。鐘、磬、《鳩》、拂
和，故白擬之，爲《夷則格上白鳩拂舞辭》云。
①

按，中華書局點校本《樂府詩集》將此題解全部作爲《古今樂録》佚文，
固然是明顯的錯誤，而吉聯抗、劉躍進將 《古今樂録 》之語斷至 “鐘、磬、
《鳩》、拂和”，似乎也欠妥。此段前一句爲總論四種雜舞，後一句則單論拂
舞，從銜接情況來看，二者之間尚應有論鞞、鐸、巾三舞的内容。李白《白鳩
辭》首句曰“鏗鳴鐘，考朗鼓，歌《白鳩》，引拂舞”，將其與題解對照來看，應
該是郭氏在撰寫題解時，分别節引了兩條 《古今樂録》的原文，來解釋李白
詩的題目與首句。竊以爲“鞞、鐸、巾、拂四舞，梁並夷則格”一條出於《古今
樂録》“樂舞·雜舞”類的小序，而“鐘、磬、《鳩》、拂和”有可能出於其中“拂
舞”條，也有可能出於《雜舞小序》中分别論述四種雜舞與何種樂器、樂歌配
合的段落。
（ 五） 《 樂府詩集》 中省略不引，整理時須根據體例補入者。

例：《樂府詩集》卷四七《清商曲辭·石城樂》題解云：

《唐書·樂志》曰：《石城樂》者，宋臧質所作也。石城在竟陵，質
嘗爲竟陵郡，於城上眺矚，見群少年歌謡通暢，因作此曲。《古今樂録》
曰：《石城樂》，舊舞十六人。
②

按，吉聯抗、劉躍進均將此條《古今樂録》佚文輯爲“《石城樂》，舊舞十
六人”，以《樂府詩集》作爲參照，這顯然是没有問題的。然而，依 《古今樂
録》體例，歌辭題解中均先言本事，唯《樂府詩集》西曲類《石城樂》、《烏夜
啼》、《莫愁樂》、《採桑度》、《江陵樂》等諸曲所引《古今樂録》無本事，僅言
樂舞人數。從《襄陽樂》、《三洲歌》等曲的題解所引來看，《古今樂録》對西
①
②

《樂府詩集》，第 ７９５ 頁。
同上書，第 ６８９ 頁。
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曲的記載，在舞蹈情況前亦先言本事。這種於《古今樂録》歌辭類體例不和
的情況，大概是因爲《石城樂》諸曲題解引《（舊）唐書·樂志》中所載的本
事，並不説明《古今樂録》原書中未載。有一反例可以作爲證明：《估客樂》
題解中所載本事引自 《古今樂録》，其後復引 《唐書 · 樂志》，僅 “梁改其名
爲《商旅行》”一句，然 《舊唐書 · 音樂志》中，實際已詳載其本事。由此足
可見《樂府詩集》中不論是引 《舊唐書》所載本事，還是引 《古今樂録》所載
本事，都會出於不復見的原因，將另一種著作關於本事的記載略去，其所體
現的並非原書原貌。雖《古今樂録》所載《石城樂》本事因此不存，但將《古
今樂録》與《舊唐書》其他諸曲本事相對照，可見二者僅在個别文字上存在
差異。因此，在整理時，筆者擬暫以括號形式將《舊唐書·音樂志》所載《石
城樂》本事加入此段内，僅爲使人了解本條原應記載本事。
（ 六） 《 樂府詩集》 並未直接引用，只對《 古今樂録》 内容進行概述者。

例：《樂府詩集》卷二一《横吹曲辭》序曰：

《古今樂録》有《梁鼓角横吹曲》，多叙慕容垂及姚泓時戰陣之事，
其曲有《企喻》等歌三十六曲，《樂府胡吹舊曲》又有 《隔谷》等歌三十
曲，總六十六曲，未詳時用何篇也。
①

按，此段爲郭茂倩概述 《古今樂録 》中所分小類及其中所收歌辭數
量，可用以作爲復原《古今樂録》結構的憑據。然而，與 “《古今樂録 》曰 ”
之後的内容可以作爲佚文不同 ，“《古今樂録 》有 ”之後的内容不能直接
當作佚文 ，而是應結合郭氏文中的内容和 《古今樂録 》的體例進行
處理 。
以上六個方面，是進行《古今樂録》輯佚整理時比較多遇到的問題。當
然，在此以《樂府詩集》所引用的《古今樂録》佚文爲對象，並不是説只有這
一種書中輯出的佚文存在問題，而是因爲它具有足够的代表性。除此之
外，《唐六典》、《唐音》等著作中所徵引的《古今樂録》佚文，也面臨上述所
列的某些問題，在此不必贅言。
①

《樂府詩集》，第 ３０９ —３１０ 頁。
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四、《古今樂録》佚文的疑僞辨析
由於亡佚較久，後世文獻轉引《古今樂録 》之語時，頗有錯引、誤署乃
至作僞者，尤其是因爲該書常被簡稱爲 《樂録 》，故又容易與其他一些書
名近似的樂書相混淆而致誤。據筆者目前所見，疑誤佚文可以分爲幾個
類型。
（一）引用其他典籍，從内容可以明顯看出不可能出自《古今樂録》者。
這一類型，我們稱爲“錯引”。上文曾經提到的《太平御覽》卷五六五《樂部
三·律吕》稱出自《古今樂録》的“牛弘對隋文帝問候氣”即屬於這一類型。
此外還有一處，出自唐王涇《大唐郊祀録》卷二：“《樂録》云：金之屬，一曰
鎛鐘，凡十二，每鐘大一簨虡，各應律吕之聲，分爲十八隔法七十二元。二
曰編鐘，即小鐘也，各應律吕大小，編而縣之也。” 按：《大唐郊祀録》成書
於唐德宗貞元年間，其時 《古今樂録》尚存。然此條記載仍不可信，原因有
二：第一，《古今樂録》中已有“凡金爲樂器有六，皆鐘之類也”一條來總論
這一類樂器，而此條亦論“金之屬”的分類，與可確定爲《古今樂録》的内容
在條目上重複，而在内容上有所出入；第二，根據 《隋書 · 音樂志下》，本段
文字所記載的是隋代的雅樂鼓吹，因此不可能出現在陳時成書的 《古今樂
録》中。此條應是將《隋書·音樂志》的内容錯引爲《古今樂録》。
（二）誤署類型之一，在類書中因引 《古今樂録》的條目與引其他著作
的條目相鄰，而誤署書名者。如《事類賦》卷一一《樂部·鼓》云：“《古今樂
録》曰：動也，冬至之陰，萬物含陽而動也。” 按，《太平御覽》卷五八二《樂
部二十·鼓》引此條，稱出自《大周正樂》，爲此書引用唐代劉貺之語。而其
前一條爲引自《古今樂録》之 “鎛師掌金奏之鼓”條，故 《事類賦》此條有可
能將出處誤作《古今樂録》。此後齊鼓、都曇鼓、答臘鼓、雞婁鼓、提鼓等條
皆情況相同。《玉函山房輯佚書》、《漢學堂叢書》等輯佚著作及《正字通》、
《類雋》等頗有依《事類賦》而誤者。
（三）誤署類型之二，因其他著作與 《古今樂録》之名相近而誤署。其
①

②

①
②

王涇《大唐郊祀録》，民國四年張氏刻適園叢書本，卷二，第六頁。
吳淑《事類賦》，明校刻宋本，卷一一，第十八頁。
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中有幾條文獻的編撰者未必是將他書誤署，而是其他著作亦以《樂録》爲别
名，但卻容易使後人將其誤歸爲 《古今樂録》，故亦應辨明。這一情況涉及
到的樂書包括以下幾種：
（１）唐段安節《樂府雜録》
例 １． 《事類賦》卷一一《樂部·舞》注云：
《樂録》云：舞有大小垂手。

①

按，唐段安節《樂府雜録》“舞工”條曰：“舞者，樂之容也。有大垂手、
小垂手。” 然《樂府雜録》亦被省稱爲“樂録”，如宋洪興祖補注《楚辭》卷九
《招魂》即引此條曰：“唐段安節 《樂録》曰：舞者樂之容，古有大垂手、小
垂手。”
例 ２． 《韻語陽秋》卷一七“傀儡之戲”條云：
②

漢高祖白登之圍 ，以刻木爲美人而圍解 。《樂録 》謂即今之
傀儡 。
③

按，《古今樂録》中没有關於雜伎百戲的類目，此條不似出自本書。而
《樂府雜録》“傀儡子”條曰：“自昔傳云，起於漢祖在平城爲冒頓所圍，其城
一面即冒頓妻閼氏兵，强於三面。壘中絶食，陳平訪知閼氏妬忌，即造木偶
人，運機關，舞於陴間。閼氏望見，謂是生人，慮下其城，冒頓必納妓女，遂
退軍。史家但云陳平以秘計免，蓋鄙其策下爾。後樂家翻爲戲，其引歌舞
有郭郎者，髮正秃，善優笑，閭里呼爲郭郎，凡戲場必在俳兒之首也。” 應是
葛立方所言之“樂録”記傀儡事。
（２）唐武則天《樂書要録 》。明程良孺撰 《茹古略集 》卷二〇 《總樂 》
“于以氣候葭灰”後小字注曰“《樂録》” 。按，元以前典籍中不載 《古今樂
録》有關“于以氣候葭灰”的佚文，不太可能在《古今樂録》已經散佚多時的
④

⑤

《事類賦》，宋紹興十六年刻本，卷一一，第八頁。
段安節《樂府雜録》，清守山閣叢書本，第一九頁。
宋刻本，卷一七，第五頁。
③ 葛立方《韻語陽秋》，
第四〇頁。
④ 《樂府雜録》，
明崇禎間韻樓自刻本，卷二〇，第二十二頁。
⑤ 程良孺《茹古略集》，
①
②
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明朝出現新佚文。而《樂書要録》卷六“審飛候”條云“以葭灰實其端，其月
氣至則灰飛而管通也” ，程良孺所引，極有可能是此條。
（３）宋鄭樵《通志·樂略》。元蕭士贇在删補《分類補注李太白詩》時
加入了很多署爲 《樂録》的資料，其中很多是以 《通志 · 樂略》中 “樂府遺
聲”的分類方法劃分歌辭，如卷三《烏棲曲》題注云“士贇曰：《樂録》：《烏
棲曲》者，‘鳥獸三十一曲’之一也”，卷四《于闐採花》題注云“士贇曰：《樂
録》：《于闐採花》者，‘蕃胡四曲’之一”，卷四 《荆州歌》題注云 “士贇曰：
《樂録》：‘都邑三十四曲’有《荆州樂》，又有《荆州歌》”等。然而在南朝時，
“正聲”的概念是和“雜伎”相對的，並没有“遺聲”這一概念和分類方法，蕭
士贇所言《樂録》，實際上即是《通志·樂略》。
（４）《隋書·經籍志》所載《樂部》。宋高承《事物紀原》卷二“觱篥”條
云：“《樂録》曰：笳管也。” 《太平御覽》卷五八四 《樂部二十二 · 觱篥》、
《杜工部草堂詩箋》卷三六 《夜聞觱篥》箋等均寫作引自 《樂部》，《事物紀
原》應爲因書名相似致誤。
（四）明人作僞。《杜詩詳注》卷一二《送李卿曄》注曰：“《古今樂録》：
楚之王子質於秦，思歸作歌：‘洞庭兮木秋，涔陽兮草衰，去千乘之家國，作
咸陽之布衣。’” 按，此《王子思歸歌》不見於 《樂府詩集》等明代以前的典
籍，而在明代《石倉歷代詩選》、《七國考》、《廣博物志》等書中接連出現，並
被《古詩紀》、《古樂苑》等書收録，至清代，《庾子山集注》、《杜詩詳注》均引
其作注。然就其出處，衆説不一：或云出自《怨録》，或云出自《古琴録》，而
仇兆鰲《杜詩詳注》中稱其出自《古今樂録》，僅一見，無旁證可依。實際上，
不惟此出處不可信，甚至連這首詩本身都不可信。其本事爲《史記》卷七八
《春申君列傳》所載“楚太子完入質於秦，秦留之數年”之事，“咸陽之布衣”
典故亦出於此，之所以由“太子”變爲“王子”，是因爲庾信《哀江南賦》末句
曰：“咸阳布衣，非独思歸王子。”而本詩前兩句，亦是化用 《哀江南賦 》的
“辭洞庭兮落木，去涔阳兮极浦”。可見，本詩應爲明人在文壇復古風氣下
所作的僞作無疑。
①

②

③

武則天《樂書要録》，清嘉慶宛委别藏本，卷六，第二〇頁。
高承《事物紀原》，明弘治十八年魏氏仁實堂重刻正統本，卷二，第三〇頁。
北京：中華書局 １９７９ 年版，第 １０６８ 頁。
③ 仇兆鰲《杜詩詳注》，
①
②
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五、結

語

在《古今樂録》出現之前，作爲音樂文獻的樂書和作爲樂府文獻的歌辭
書是兩種涇渭分明的體裁，而且《隋書·經籍志》中所載歌辭書的種類雖然
不少，卻往往是分别只記録某一時段中某一場合所使用的某種歌辭。《古
今樂録》突破了一時、一體的限制，成爲先唐歌辭書的集大成者，同時也糅
合了樂書與歌辭書，成爲綜合性樂書的開創者。不論在内容上還是體例
上，《古今樂録》都對陳暘《樂書》、竇儼《大周正樂》等樂書，和 《樂府詩集》
等文集有著深遠影響。可以説，《古今樂録》既有承前之功，又有啓後之力，
是一部具有里程碑意義的重要著作。
在對《古今樂録》進行輯佚和系統整理的基礎上，本文梳理了該書的内
容、體例、結構等宏觀問題，亦對其佚文起止、正誤等微觀問題概括出幾點
規律，期待能對學界的研究盡微薄之力。
（作者單位：中國音樂學院）

